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OVERWEGINGEN 

 

Essays in het kader van ORITUR 

De reeks OVERWEGINGEN vormt een doorlopende verzameling beschouwende essays die voortkomen 
uit de grondhouding van ORITUR. 

Waar de ORITUR-traktaten de filosofische uitgangspunten verkennen, richten de OVERWEGINGEN zich 
op de ontmoeting met de wereld. Zij onderzoeken maatschappelijke, culturele, architectonische, 
wetenschappelijke en filosofische ontwikkelingen zonder deze te beoordelen vanuit een vooraf vaststaand 
systeem. De essays zijn daarom geen aanvullingen op de traktaten en evenmin toepassingen ervan. Zij zijn 
pogingen om verschijnselen aandachtig te lezen en te verstaan vanuit dezelfde grondhouding waaruit 
ORITUR is ontstaan. 

Ieder essay begint bij een concreet fenomeen: een gebouw, een stad, een persoon, een maatschappelijke 
ontwikkeling, een wetenschappelijke ontdekking of een culturele verandering. Vanuit dat vertrekpunt wordt 
gezocht naar de onderliggende vragen die ieder tijdperk kenmerken: welk mensbeeld ligt eraan ten grondslag, 
welk wereldbeeld wordt zichtbaar en welke houding vraagt het van de mens? 

De essays willen niet overtuigen, maar onderzoeken. Zij zoeken niet naar definitieve antwoorden, maar naar 
een dieper verstaan. Daarom dragen zij de naam OVERWEGINGEN. Een overweging is geen conclusie, 
maar een uitnodiging tot aandachtig kijken, luisteren en denken. 

Zoals een gebouw pas werkelijk betekenis krijgt wanneer het wordt bewoond, zo krijgen ook ideeën hun 
betekenis in de ontmoeting met de werkelijkheid. Iedere nieuwe ontwikkeling, iedere nieuwe vraag en iedere 
nieuwe tijd vraagt daarom opnieuw om bezinning. 

De OVERWEGINGEN zijn een open reeks. Nieuwe essays kunnen zich aandienen wanneer 
ontwikkelingen daarom vragen. Niet omdat ORITUR onvolledig zou zijn, maar omdat een levende 
grondhouding zich steeds opnieuw verhoudt tot een wereld die blijft veranderen. 

Misschien is dat ook de diepste betekenis van deze reeks. 

Niet de wereld vastleggen. 

Maar haar aandachtig tegemoet treden. 

Vanuit de overtuiging dat de meest wezenlijke betekenis zich niet laat afdwingen, maar zich kan aandienen 
waar mens, plaats, tijd en werkelijkheid zich op elkaar afstemmen. 
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I - Bestond erfgoed altijd? 

 

Mensen hebben altijd zaken aan volgende generaties doorgegeven. Taal, verhalen, kennis, gebruiken, 
voorwerpen, gebouwen en plaatsen kwamen uit het verleden en kregen hun plaats in een nieuwe tijd. Maar 
werden deze zaken ook altijd als erfgoed beschouwd? Die vraag lijkt eenvoudig, maar raakt aan een 
fundamenteel verschil in de manier waarop mensen zich tot het verleden kunnen verhouden. 

Het Latijnse patrimonium verwijst naar datgene wat wordt geërfd en overgedragen, terwijl ook het Griekse 
klēronomía betrekking heeft op nalatenschap en overdracht. In beide begrippen ligt echter niet 
vanzelfsprekend de gedachte besloten dat datgene wat wordt doorgegeven onveranderd moet blijven. Wat 
van de ene generatie naar de andere overgaat, komt immers terecht in een andere tijd en bij andere mensen en 
krijgt daardoor, ook wanneer de kern ervan herkenbaar blijft, een nieuwe plaats en betekenis. 

Een taal wordt doorgegeven doordat zij wordt gesproken, maar juist door dat voortdurende gebruik 
verandert zij. Gebruiken worden voortgezet, maar iedere generatie verhoudt zich opnieuw tot wat zij heeft 
ontvangen. Kennis blijft bestaan doordat zij wordt toegepast en verder ontwikkeld. Ook gebouwen konden 
gedurende generaties voortbestaan doordat zij werden gebruikt, aangepast, uitgebreid of vervangen, zonder 
dat daarmee iedere relatie met het verleden verloren ging. 

Misschien lag hierin lange tijd een vanzelfsprekende vorm van continuïteit. Het verleden hoefde niet als een 
afzonderlijke categorie tegenover het heden te worden geplaatst, omdat het in verschillende vormen nog 
steeds deel uitmaakte van het leven. Wat betekenis had, kon worden doorgegeven en juist doordat het in een 
veranderende werkelijkheid werd opgenomen, kon het blijven voortbestaan. 

Maar wanneer het verleden op deze wijze deel bleef uitmaken van het leven, bestond er dan eigenlijk wel een 
noodzaak om van erfgoed te spreken? 

 

 

 

 

 



 

II - Wanneer werd overlevering erfgoed? 

 

Misschien ontstaat erfgoed als afzonderlijk begrip juist op het moment waarop die overlevering niet langer 
vanzelfsprekend is. Zolang een taal wordt gesproken, een gebruik wordt voortgezet of een plaats deel blijft 
uitmaken van het dagelijks leven, bestaat er immers geen directe noodzaak om deze afzonderlijk als erfgoed te 
benoemen. Die behoefte ontstaat vooral wanneer er afstand ontstaat tussen wat was en wat is, wanneer iets 
dreigt te verdwijnen of wanneer een samenleving zich realiseert dat wat lange tijd vanzelfsprekend aanwezig 
was, niet noodzakelijk deel zal blijven uitmaken van haar toekomst. 

Op dat moment verandert ook de vraag. Zolang iets vanzelfsprekend wordt voortgezet, gaat de aandacht 
vooral uit naar de toekomst ervan. Wanneer die voortzetting onzeker wordt, ontstaat de behoefte om het 
veilig te stellen. Erfgoed zou in die zin niet zozeer ontstaan op het moment dat iets betekenis krijgt, maar op 
het moment waarop de continuïteit van die betekenis niet langer verzekerd lijkt. 

Hierin krijgt de moderniteit een bijzondere betekenis. De moderne tijd heeft het nieuwe een steeds grotere 
waarde gegeven en vooruitgang sterk verbonden met verandering. Nieuwe werkelijkheden onderscheidden 
zich van wat eraan voorafging en wat ouder was, kon daardoor gemakkelijk als achterhaald worden 
beschouwd. Maar wat nieuw is, wordt zelf oud. Wat ooit brak met het verleden, wordt uiteindelijk zelf 
verleden. 

Daarin ligt een opmerkelijke paradox. De moderniteit heeft voortdurend nieuwe werkelijkheden 
voortgebracht, maar naarmate deze verdwijnen, ontstaat vervolgens de behoefte om juist de sporen ervan te 
bewaren. De moderniteit breekt met wat eraan voorafging, maar wil uiteindelijk ook de geschiedenis van die 
breuk behouden. Zo ontstaat een steeds groter verleden waarin iedere periode en iedere ontwikkeling de 
mogelijkheid krijgt om zelf erfgoed te worden. 

Zodra die behoefte om te bewaren steeds verder groeit, ontstaat echter ook een onvermijdelijk probleem. 

 

 

 

 



 

III - De last van het bewaren 

 

Niet alles kan worden bewaard. Niet ieder gebouw, niet iedere straat, niet iedere vorm van kennis, niet iedere 
taalvorm, niet iedere gewoonte en niet iedere herinnering kan aan de tijd worden onttrokken. Iedere 
samenleving laat iets achter en dat is geen tekortkoming, maar een onvermijdelijk onderdeel van verandering. 

Toch wordt verdwijnen gemakkelijk ervaren als verlies, alsof iets alleen betekenis kan behouden wanneer het 
in zijn oorspronkelijke of materiële vorm blijft bestaan. Maar materieel voortbestaan en betekenisvolle 
continuïteit zijn niet hetzelfde. Een gebouw kan verdwijnen en toch doorwerken in de structuur van een 
plaats, in herinneringen of in wat later op die plaats ontstaat. Een gebruik kan veranderen en toch 
herkenbaar worden voortgezet. Een taal bestaat juist uit een voortdurende opeenstapeling van wat is 
toegevoegd, veranderd en verdwenen. 

Daarmee wordt niet gezegd dat verdwijnen nooit verlies betekent. Sommige zaken verdwijnen werkelijk en 
onherroepelijk. Maar de vraag is of iedere betekenis alleen behouden kan blijven door de oorspronkelijke 
drager ervan vast te houden. Misschien zijn er verschillende vormen van voortbestaan en vraagt iedere vorm 
om een andere wijze van zorg. 

Daarmee komt ook de vraag naar voren wat bescherming verdient. Niet alles wat betekenis heeft, hoeft 
immers op dezelfde wijze te worden behouden, terwijl het omgekeerde evenzeer geldt: niet alles wat 
materieel aanwezig is, bezit daardoor vanzelfsprekend een betekenis die bescherming noodzakelijk maakt. 

De behoefte om bescherming mogelijk te maken vraagt daarom om een nader onderscheid. 

 

 

 

 

 



 

IV - Het monument 

 

Niet alles wat als erfgoed betekenis heeft, wordt een monument. Juist daarin ligt het onderscheid tussen 
beide begrippen. Erfgoed omvat datgene wat uit het verleden is overgeleverd en betekenis heeft gekregen of 
behouden, terwijl een monument ontstaat wanneer iets als bijzonder wordt aangewezen en er wordt 
besloten dat het niet verloren mag gaan. 

Een monument is daarom niet alleen een zaak uit het verleden. Het is tegelijkertijd een beslissing die in het 
heden wordt genomen over de toekomst. Juist daardoor is bescherming nooit vanzelfsprekend. Waarom 
wordt dit beschermd en dat niet? Wie bepaalt welke betekenis doorslaggevend is? En welke toestand wordt 
uiteindelijk beschermd: de oorspronkelijke, de huidige of juist de opeenstapeling van veranderingen die zich 
gedurende het bestaan hebben voorgedaan? 

Wie iets bewaart, maakt dus altijd een keuze. Maar een monument heeft niet alleen betrekking op materie. 
Iets kan worden beschermd vanwege zijn vorm, zijn geschiedenis, een gebeurtenis die ermee verbonden is of 
de betekenis die het in de loop van de tijd voor een gemeenschap heeft gekregen. Daaruit blijkt dat 
herinnering en materieel behoud wel met elkaar verbonden kunnen zijn, maar niet hetzelfde zijn. 

Iets kan verdwijnen en toch worden herinnerd, terwijl iets volledig behouden kan blijven en zijn betekenis 
kan verliezen. De wezenlijke vraag is daarom niet alleen óf iets behouden moet worden, maar wat wij daarin 
eigenlijk willen behouden. 

Het probleem ontstaat wanneer bescherming uiteindelijk neerkomt op het vastleggen van één bepaalde 
toestand. Ook een monument bestaat immers in de tijd. Het veroudert, de omgeving verandert en de relatie 
van mensen met het monument verandert mee. Wanneer bescherming uitsluitend wordt opgevat als het 
uitsluiten van iedere verandering, dreigt het monument los te raken van de werkelijkheid waarin het ooit 
betekenis kreeg. 

Juist vanuit deze spanning tussen bescherming en verandering ontstaat een volgend probleem. 

 

 

 

 



 

V - Wanneer erfgoed stagneert 

 

Wanneer behoud uitsluitend wordt opgevat als het handhaven van wat er is, kan bescherming in conflict 
komen met voortbestaan. Wat geen enkele verandering meer kan ondergaan, kan uiteindelijk slechts worden 
geconserveerd, terwijl een samenleving zelf niet buiten de tijd kan worden geplaatst. 

Dat betekent niet dat alles voortdurend moet veranderen of dat bescherming onnodig is. Sommige zaken 
zouden zonder bewuste zorg verdwijnen. Maar er bestaat een verschil tussen iets in stand houden en iets 
voortzetten. Het eerste richt zich vooral op wat er is; het tweede vraagt hoe datgene wat betekenis heeft een 
plaats kan behouden in wat volgt. 

Soms vallen beide samen. Soms vraagt de betekenis van iets juist om materieel behoud. In andere gevallen 
kan die betekenis alleen blijven bestaan wanneer er ruimte is voor aanpassing. De moeilijkheid ligt dus niet in 
de keuze tussen behouden of veranderen, maar in het begrijpen van wat in een bepaalde situatie werkelijk 
van betekenis is. 

Hier keert de paradox van de moderniteit opnieuw terug. Een samenleving die voortdurend nieuwe 
werkelijkheden voortbrengt, produceert ook voortdurend verleden. Hoe sneller de verandering, hoe meer er 
uiteindelijk achterblijft. Wanneer vervolgens iedere ontwikkeling en iedere periode als afzonderlijk waardevol 
verleden wordt beschouwd, wordt de opgave van behoud steeds groter. Steeds meer wordt verzameld, 
gearchiveerd, gerestaureerd en tentoongesteld. 

Daarin ligt zonder twijfel waardering voor het verleden, maar misschien ook een vorm van onzekerheid. Een 
samenleving die niets meer kan loslaten, loopt het gevaar onder haar eigen verleden bedolven te raken. Niet 
omdat het verleden zelf een last is, maar omdat alles wat eenmaal betekenisvol wordt geacht, dreigt te worden 
behandeld alsof het alleen door materieel behoud kan voortbestaan. 

Juist deze spanning wordt bijzonder zichtbaar wanneer het om architectuur gaat. 

 

 

 

 



 

VI - Architectuur 

 

Architectuur is niet hetzelfde als erfgoed en evenmin hetzelfde als een monument. Architectuur kan erfgoed 
worden en een bouwwerk kan tot monument worden verklaard, maar beide begrippen hebben betrekking 
op een gebouw dat al bestaat. Architectuur gaat daaraan vooraf. 

Architectuur ontstaat. 

Een bouwwerk ontstaat binnen een samenhang van plaats, gebruik, techniek, tijd en gemeenschap. Het is 
het resultaat van een bepaald moment, maar zijn bestaan begint pas werkelijk wanneer het wordt 
opgenomen in het leven. Het wordt gebruikt en krijgt daardoor betekenissen die tijdens het ontwerp niet 
volledig konden worden voorzien. Het veroudert, wordt aangepast en gaat deel uitmaken van veranderende 
omstandigheden. 

Een gebouw bestaat daarom niet alleen uit wat ooit door een architect is ontworpen en gemaakt. Het bestaat 
ook uit wat er vervolgens mee gebeurt. Juist daarin ligt de bijzondere relatie tussen architectuur en 
continuïteit. Wanneer een bouwwerk werkelijk vanuit zijn omstandigheden ontstaat, kan in de loop van de 
tijd een betekenis groeien die niet uitsluitend in zijn oorspronkelijke vorm besloten ligt. 

Die betekenis kan verbonden zijn met de architectonische vorm, maar ook met de ruimtelijke structuur, de 
relatie met de omgeving, de wijze waarop het wordt gebruikt of de betekenis die het voor een gemeenschap 
heeft gekregen. Daarmee verandert ook de vraag naar behoud. Niet alleen: hoe houden wij dit gebouw zoals 
het is? Maar vooral: wat is hier ontstaan en op welke wijze kan dat betekenisvolle voortbestaan? 

Hierdoor kan transformatie niet vanzelfsprekend als aantasting worden beschouwd. Zij kan ook een vorm 
van voortzetting zijn. 

Juist de moderne objectbenadering maakt deze verhouding problematisch. Wanneer een bouwwerk vooral 
wordt gezien als een afgerond architectonisch object, wordt zijn betekenis gemakkelijk volledig in de 
materiële vorm gezocht. Verandering wordt dan aantasting en transformatie verlies. Maar een bouwwerk is 
geen autonoom object dat buiten het leven kan bestaan. Het moet zich blijven verhouden tot nieuwe 
gebruikers, veranderende omstandigheden en andere vormen van gebruik. 

 

 



Wanneer iedere verandering onmogelijk wordt, kan het gebouw uiteindelijk alleen nog worden 
geconserveerd. Daarmee dreigt het precies datgene te verliezen waardoor het ooit betekenisvol werd: zijn 
relatie met het leven. 

Dit betekent niet dat ieder gebouw onbeperkt veranderd zou moeten kunnen worden. De betekenis die 
gedurende het ontstaan en bestaan van een bouwwerk is gegroeid, kan juist bepalen welke veranderingen 
mogelijk zijn en welke niet. Maar die betekenis kan niet uitsluitend worden afgeleid uit het object zelf. 

Daarmee wordt ook duidelijk waarom erfgoed, monument en architectuur niet zonder meer als één en 
hetzelfde kunnen worden beschouwd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

VII - Erfgoed, monument en architectuur 

 

De drie begrippen raken elkaar, maar zij betekenen niet hetzelfde. Erfgoed betreft datgene wat vanuit het 
verleden wordt overgedragen en betekenis heeft. Het monument ontstaat wanneer iets als bijzonder wordt 
aangewezen en bescherming krijgt. Architectuur betreft het ontstaan en de wording van de gebouwde 
omgeving. 

Een bouwwerk kan architectonisch betekenisvol zijn zonder dat het uitsluitend als monument behandeld 
moet worden. Een monument kan een betekenis hebben die verder gaat dan architectuur. Erfgoed kan 
volledig immaterieel zijn en toch voor een samenleving van grote betekenis blijven. 

Juist daarom is het van belang de begrippen niet zonder meer samen te voegen. Wanneer architectuur 
uitsluitend als object wordt beschouwd, wordt verandering gemakkelijk als aantasting gezien. Wanneer een 
monument wordt beschouwd alsof het buiten de tijd bestaat, verdwijnt het besef dat ook de betekenis ervan 
zich kan ontwikkelen. En wanneer erfgoed uitsluitend wordt verbonden met wat materieel uit het verleden 
is overgebleven, blijft buiten beeld dat overlevering ook op andere manieren kan plaatsvinden. 

Het onderscheid tussen de begrippen maakt ook duidelijk dat de vraag naar behoud niet overal hetzelfde kan 
worden beantwoord. Wat voor een monument noodzakelijk is, hoeft dat niet voor ieder bouwwerk te zijn. 
Wat als erfgoed betekenis heeft, hoeft niet altijd materieel aanwezig te blijven. En wat architectuur 
betekenisvol maakt, kan juist gelegen zijn in een ontwikkeling die zich niet tot één vastgelegde toestand laat 
terugbrengen. 

Daarmee verandert uiteindelijk ook de vraag zelf. 

 

 

 

 

 



 

VIII - Hoe leeft iets verder? 

Niet alleen: wat moeten wij bewaren? Maar vooral: hoe leeft iets verder? 

Wat wordt doorgegeven, wat verandert, wat verdwijnt en wat blijft? De antwoorden zullen niet voor alles 
hetzelfde zijn. Sommige zaken vragen om materieel behoud, andere kunnen alleen voortbestaan doordat zij 
worden gebruikt en veranderd. Soms is verdwijnen werkelijk verlies, terwijl in andere gevallen juist het 
vasthouden aan een bestaande toestand verhindert dat iets nog een relatie met het leven kan behouden. 

Erfgoed wordt dan meer dan een verzameling objecten die aan de tijd moeten worden onttrokken. Het 
wordt een vraag naar de wijze waarop betekenis zich door de tijd beweegt en naar de verhouding tussen 
verleden, heden en toekomst. 

Misschien ligt daarin uiteindelijk ook de werkelijke moeilijkheid. Niet het verleden zelf is het probleem, maar 
de vraag hoe wij ons ertoe verhouden. Een samenleving zal altijd moeten onderscheiden, moeten kiezen en 
soms moeten beschermen. Maar wanneer bescherming uitsluitend wordt opgevat als het uitsluiten van 
verandering, dreigt juist datgene wat behouden moet blijven zijn plaats in het leven te verliezen. 

Misschien begint een andere verhouding tot erfgoed daarom niet met een antwoord op de vraag wat moet 
blijven, maar met de bereidheid om te onderzoeken wat werkelijk verder kan gaan. 

 

 

 

 

 

 

 



 

Epiloog - Wat blijft 

 

Misschien werden zaken altijd aan volgende generaties doorgegeven, maar ontstond erfgoed als afzonderlijk 
begrip vooral op het moment waarop die overdracht niet langer vanzelfsprekend was. Wanneer continuïteit 
onzeker wordt, ontstaat de behoefte om te bewaren. 

Maar bewaren alleen is niet hetzelfde als voortzetten. 

Sommige zaken zouden zonder bescherming verdwijnen en vragen daarom om zorg. Andere kunnen alleen 
betekenis behouden wanneer zij deel mogen blijven uitmaken van een veranderende werkelijkheid. 

Misschien ligt de opgave daarom niet in het bewaren van alles wat uit het verleden komt, maar in het 
begrijpen van wat daarvan werkelijk verder moet kunnen gaan. 

Continuïteit betekent niet dat alles blijft zoals het was, maar dat wat betekenis heeft 
de mogelijkheid krijgt om verder te gaan. 
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