HEINRICH TESSENOW

HAUSBAU und DERGLEICHEN

(vertaling door ChatGPT, op basis van Heinrich Tessenow, 1916)

Hoofdstuk 1 — Vom Hausbau

Inleiding

Wanneer men over woningbouw spreekt, bedoelt men meestal iets technisch of economisch.
Maar het bouwen van huizen is in wezen een menselijke aangelegenheid. Het gaat niet
alleen om het oprichten van muren en daken, maar om de vormgeving van een manier
van leven.

Wij hebben leren denken dat alleen de grote gebouwen belangrijk zijn — kathedralen,
theaters, musea. Maar dat is een misvatting: de werkelijke bouwkunst ligt in het gewone
huis, in de woning die men elke dag betreedt. Want daarin leeft het grootste deel van de
mensheid zijn leven uit.

Over het werk en de werkplaats

ledere jongen, zegt Tessenow, voelt zich gelukkig wanneer hij voor het eerst gereedschap in
handen krijgt.

“Zoals elke echte jongen ongeveer volkomen gelukkig is wanneer hij
werkplaatsgereedschap in zijn handen krijgt, zo is ieder mens in de grond van
de zaak gelukkig wanneer hij iets kan maken.”

De vreugde van het maken is een oerinstinct. Maar onze moderne maatschappij heeft die
vreugde onderdrukt. De fabrieken, de kantoren, de administratie — zij doden de natuurlijke
drang om iets met de handen te scheppen.

Tessenow klaagt dat wij de werkelijke arbeider zijn betekenis hebben onthomen. De man
die met zijn handen werkt, wordt gezien als minderwaardig, terwijl zijn arbeid juist de
grondslag vormt van elke beschaving.




Over de vervreemding van arbeid

“Onze fabrieken en kantoren verzwakken en verwarren in hoge mate onze
energieén.”

Hij bedoelt: het industriéle werk — herhaling zonder inzicht, zonder vreugde — berooft de
mens van zijn innerlijke kracht.
De arbeider wordt losgemaakt van zijn werk, van het product, van zijn eigen trots.

Daarom verlangt Tessenow terug naar een nauwere verbinding tussen denken en doen,
tussen hoofd en hand. Alleen waar dat samengaat, kan echte schoonheid ontstaan.

Over eenvoud en het huis als oervorm

Een huis, zegt hij, is de eenvoudigste uitdrukking van menselijke orde.
Wie een goed huis wil bouwen, moet zich niet verliezen in luxe of versiering.
Eerst moet men begrijpen wat een huis is: beschutting, rust, verhouding, eenvoud.

“‘Het eenvoudige is niet het armoedige; het eenvoudige is het juiste.”

Een goed huis heeft weinig nodig: rechte muren, een duidelijk dak, heldere verhoudingen.
De waarde ervan ligt in het juiste doen van het gewone — niet in het zoeken naar het
uitzonderlijke.

Over architecten en bouwmeesters
Tessenow bekritiseert de moderne architect die te veel tekent en te weinig bouwt:
“Onze architecten weten vaak alles van stijlen, maar niets van spijkers.”

De architect moet niet streven naar originaliteit, maar naar juistheid.
Hij moet begrijpen hoe een muur staat, hoe hout werkt, hoe een deur sluit.
Alleen dan kan hij spreken over schoonheid.

Over onderwijs en vorming
De mens leert niet door theorie, maar door daad.
“Wie niet werkt, leert niets van waarde.”

Daarom pleit Tessenow voor een nieuwe opvoeding: kinderen zouden meer moeten
timmeren, zagen, bouwen — want daarin leren zij de wereld begrijpen.

De school moet een werkplaats zijn.

De kennis van het ambacht vormt de mens tot een harmonisch wezen.



Over de maatschappelijke betekenis van woningbouw

Een samenleving die slecht bouwt, leeft slecht.
De kwaliteit van het wonen bepaalt het karakter van het volk.
Een goed huis is een moreel feit: het is eerlijk, zuiver, ordelijk, en geeft de bewoner rust.

“Bouwen is opvoeden.”

Daarom is het bouwen van huizen niet alleen een technisch probleem, maar een morele en
culturele taak.

Slotgedachte van hoofdstuk 1

Het hoofdstuk besluit met een oproep: keer terug naar de eenvoud, de ambachtelijke
eerlijkheid en de menselijke maat.
Bouwen is een vorm van denken — maar het is denken dat door de handen gaat.

“‘Eenvoudig bouwen, eerlijk werken, helder wonen — dat is de ware bouwkunst.”

¢ Toelichting

Hoofdstuk 1 vormt de ethische grondslag van Tessenow’s denken. Hij verbindt arbeid,
opvoeding, en architectuur tot €én morele eenheid. In plaats van een esthetische theorie van
stijlen, presenteert hij een levensleer van het bouwen.




Hoofdstuk 2 — Bauelemente und Bauformen

(Bouwonderdelen en bouwvormen)

Inleiding

In dit hoofdstuk behandelt Tessenow de vormleer van het bouwen: wat zijn de
grondvormen, delen, verhoudingen en structuren waaruit architectuur bestaat?

Hij beschouwt het gebouw niet als kunstobject, maar als technisch-organisch geheel.
Zoals een lichaam bestaat uit botten, spieren en huid, zo bestaat een gebouw uit muur, dak,

vloer, raam, deur.
Het begrijpen van deze samenhang is voor hem de basis van echte schoonheid.

“Een gebouw is niet iets dat men bedenkt en tekent — het is iets dat groeit uit
zijn onderdelen.”

De technische vorm

Tessenow introduceert het begrip “technische Form” — de vorm die voortkomt uit de aard
van het materiaal en de functie van het bouwwerk.

e De muur heeft zijn logica: hij draagt en begrenst.
e De balk heeft zijn logica: hij overspant en verbindt.

e De trap, de deur, het raam — zij zijn geen decoratieve elementen, maar functionele
organen.

“Yorm is niet een uiterlijke versiering, maar het juiste gedrag van een ding in zijn
taak.”

Een huis dat technisch juist is opgebouwd, is ook esthetisch juist.
Waar de techniek eerlijk wordt toegepast, ontstaat vanzelf schoonheid — zonder dat men
die hoeft te willen.

Over delen en geheel

Tessenow benadrukt dat elk onderdeel van een gebouw betekenis heeft binnen het geheel,
en omgekeerd.



“Er bestaan uiteindelijk geen delen, zoals er niets geheel bestaat — ieder deel
vormt een geheel, zoals ieder geheel een deel vormt.”

Dat betekent: de deur is een deel van het huis, maar heeft ook zijn eigen ‘geheelheid’ als
object.

Een goede architect voelt de juiste verhouding tussen het ene en het andere: hoe groot een
raam moet zijn, hoe dik een muur, hoe hoog een verdieping.

Zo ontstaat orde — niet door wiskundige formules, maar door gevoeligheid voor proportie.

Orde, regelmaat en symmetrie
Tessenow schrijft:

“Die Ordnung. Die Regelmassigkeit und besonders die Symmetrie.”
(De orde. De regelmaat en vooral de symmetrie.)

Deze drie begrippen zijn voor hem hulpmiddelen van helderheid, geen stijldwang.
Symmetrie geeft rust, maar mag niet mechanisch worden toegepast.
Een huis mag best asymmetrisch zijn, zolang zijn delen in evenwicht zijn.

Orde betekent: elk ding op zijn plaats.
Regelmaat betekent: herhaling van wat juist is.
Symmetrie betekent: de herkenning van evenwicht.

“De juiste orde is geen wiskunde, maar een kwestie van helderheid en goed
gevoel.”

Over ornament en versiering
Tessenow is kritisch tegenover ornament dat geen functie heeft.
“Ornament is slechts goed wanneer het de werking van het ding versterkt.”

Een raamkozijn mag mooi zijn, zolang het zijn doel — licht toelaten, beschermen — beter
vervult.

Maar waar versiering losstaat van constructie, wordt het een leugen.

De bouwmeester moet dus het nuttige en het schone samensmelten, niet tegenover
elkaar plaatsen.

Hij verwijst impliciet naar de ideeén van Adolf Loos (Ornament und Verbrechen, 1908), maar
op zachtere toon:

waar Loos ornament als misdaad zag, ziet Tessenow het als overbodigheid die de
zuiverheid vertroebelt.




Over het samenstellen: delen en verbinden

In een korte, bijna poétische passage beschrijft hij hoe bouwen een kwestie is van “teilen
und verbinden” — verdelen en verbinden.

Een gebouw is als een zin: woorden krijgen pas betekenis door hun samenhang.
De architect moet leren voelen hoe dingen zich tot elkaar verhouden — niet berekenen,
maar begrijpen.

“Het is niet moeilijk een muur te zetten of een raam te tekenen; moeilijk is het,
hun juiste plaats te vinden.”

De schoonheid van een huis ligt dus in de relatie tussen de delen — niet in de
afzonderlijke vormpjes, maar in het geheel dat zij vormen.

Over verhouding en maat

Tessenow verzet zich tegen willekeurige proporties of modieuze maten.
De maat van een huis moet uitgaan van de menselijke schaal — van wat comfortabel,
begrijpelijk en rustig is.

“De maat van de mens is de maat van het huis.”

Hij verwijt veel tijdgenoten dat ze huizen bouwen die of te groot, of te klein lijken voor hun
bewoners — alsof de architect vergeten is dat mensen erin moeten leven.

Daarom pleit hij voor eenvoudige, duidelijke verhoudingen: een deur die je met één hand
opent, een raam dat precies op zithoogte uitzicht geeft, een kamer waarin men goed kan
staan en zitten.

Over materiaal en eerlijkheid

Voor Tessenow is materiaalgebruik een morele kwestie.

Wie hout gebruikt, moet tonen dat het hout is; wie steen gebruikt, moet laten zien dat het
steen is.

Verf, pleister, imitatie — dat alles mag, zolang het niet misleidt.

“Eerlijkheid in materiaal is de eerste voorwaarde voor schoonheid.”

De hand van de bouwer mag zichtbaar blijven: men hoeft niet alles glad te polijsten.
De kleine onregelmatigheid van handwerk geeft warmte en menselijkheid aan het gebouw.




Over de rol van de bouwmeester

De ware bouwmeester, schrijft Tessenow, is iemand die bescheiden maar zeker is in zijn
handelen.
Hij weet wanneer hij moet stoppen, wanneer iets goed genoeg is.

“De beste architectuur is die welke niets méér wil zijn dan wat zij moet zijn.”

Daarmee definieert hij een ethiek van matigheid — een bouwstijl die niet schreeuwt, maar
spreekt in rust.

Slotgedachte van hoofdstuk 2
Het hoofdstuk eindigt met een bespiegeling over het samengaan van techniek en poézie:
“Wie de techniek zuiver begrijpt, ontdekt dat zij zelf poézie is.”

Bouwen is voor Tessenow geen tegenstelling tussen nut en schoonheid — het is juist hun
eenheid.

Waar elk onderdeel zijn taak vervult, waar materiaal eerlijk is, waar orde en maat regeren,
daar ontstaat vanzelf schoonheid.

» Toelichting

Hoofdstuk 2 vormt het theoretische hart van Hausbau und dergleichen.

Het is een bouwfilosofie gebaseerd op orde, functie, maat en eerlijkheid.

Het legt de grondslag voor de latere Neue Sachlichkeit en het modernisme, maar zonder de
koude abstractie ervan: Tessenow blijft menselijk, ambachtelijk, gevoelig.




Hoofdstuk 3 — Uber StraBBen und Plitze

(Over straten en pleinen)

Inleiding

In dit hoofdstuk richt Tessenow zich op de omgeving van het huis: de straat, het plein, de
wijk.

Voor hem is bouwen nooit iets dat losstaat van zijn context — het huis is altijd onderdeel
van een groter geheel.

Een straat of plein is niet slechts infrastructuur, maar een vorm van gemeenschap.

“Geen enkel huis staat op zichzelf; het leeft pas echt in de rij van andere
huizen.”

Hij ziet het stadsbeeld als een soort muzikaal ritme, waarin elk huis een toon is.
Architectuur is daarom niet alleen individueel, maar ook collectief.

Over de betekenis van de straat

De straat, zegt Tessenow, is het levende kader waarin het dagelijkse leven zich afspeelt.
Daar ontmoeten mensen elkaar, daar lopen kinderen, daar tonen huizen hun gezichten aan
de wereld.

“De straat is de voorzijde van het gemeenschappelijke leven.”

Een goede straat is niet een rechte lijn van verkeersfunctie, maar een ruimte van
samenleven.

Ze moet overzichtelijk, rustig en duidelijk zijn — geen chaos van stijlen en hoogten.
Huizen moeten in verhouding staan tot elkaar: niet ieder voor zich, maar in onderlinge
beleefdheid.

“Wanneer ieder huis iets anders wil zijn, wordt de straat ziek.”

Over de vorm van de straat

Tessenow bespreekt verschillende soorten straten:

de smalle dorpsstraat, de brede stedelijke laan, de gebogen wijkstraat.

Hij zegt dat geen enkele vorm op zichzelf beter is; het gaat om de juistheid in verhouding
tot het geheel.



Een dorpsstraat mag intiem zijn, met kleine afstanden en onregelmatige gevels;
een stadsstraat vraagt om meer orde en ritme.
In beide gevallen is het doel hetzelfde: rustige helderheid.

“De straat moet niet imponeren, maar geruststellen.”

Hij waarschuwt tegen overdreven decoratieve gevelwanden: architectuur mag niet
schreeuwen naar de voorbijganger.

De straat als geheel moet harmonie uitstralen — een rust die het dagelijks leven
ondersteunt.

Over het plein

Het plein is voor Tessenow het hart van de gemeenschap.
Daar komt het sociale leven samen: markt, feest, gesprek, ontmoeting.
Het plein is niet alleen een open ruimte, maar een vorm van samenleving in steen.

“Het plein is de kamer van de stad.”

Daarom moet het plein niet willekeurig zijn: de verhouding van breedte tot hoogte, van
openheid tot begrenzing, bepaalt de stemming.

Een goed plein voelt besloten, maar niet benauwd; open, maar niet leeg.

De gevels rondom het plein moeten samen een kader vormen — niet als losse gebouwen,
maar als één geheel.

Over orde en verhouding

Tessenow stelt dat in elke goede straat en op elk goed plein orde heerst.
Niet in de zin van starre gelijkheid, maar als herkenbare structuur.

“Een zekere maat en regel in het bouwen is voor het oog wat maat en ritme voor
het oor zijn.”

Net zoals muziek niet slechts klanken is, maar ordening in de tijd, zo is architectuur ordening
in de ruimte.
De straat is het ritme van de stad; het plein is haar rustpunt.

Hij vergelijkt de stad met een lichaam:

e De straten zijn de aderen die verbinden.
e De pleinen zijn de harten die het bloed laten rusten.

e De huizen zijn de cellen die het leven bevatten.



Over de grootstad
Tessenow is sceptisch over de moderne grootstad.

“Die Grolistadt heute und morgen” — de grootstad van vandaag en morgen —
noemt hij een noodzakelijk kwaad, maar ook een symptoom van vervreemding.

In de grootstad verliezen huizen hun menselijke maat, straten worden verkeersstromen,
pleinen worden leegte.
De samenhang tussen mens, huis en gemeenschap verdwijnt.

“Waar alles te groot wordt, verliest men het gevoel voor het juiste.”

Hij pleit niet voor nostalgie, maar voor maat en grens:
de stad moet groeien zoals een organisme groeit — niet onbeperkt, maar binnen natuurlijke
vormen.

Over de kleine stad en het dorp

Tegenover de grootstad stelt Tessenow de kleine stad of het dorp als voorbeeld van
gezonde structuur.

Daar is nog herkenning, daar kent men de huizen, daar zijn de verhoudingen helder.
Niet omdat alles oud is, maar omdat alles begrijpelijk is.

“De kleine stad is niet armer, zij is rijker aan menselijkheid.”

Hij droomt van woonwijken waarin huizen, tuinen, straten en pleinen samen een harmonieus
geheel vormen — wat later in zijn tijd ook werkelijkheid werd in projecten zoals Hellerau (bij
Dresden).

Over architectuur als sociaal weefsel

Tessenow benadrukt dat architectuur nooit louter vorm of esthetiek is, maar sociale
organisatie in ruimte.

De straat en het plein zijn de fysieke dragers van gemeenschap.

Wanneer ze slecht ontworpen zijn, verarmt het sociale leven.

“De architect is in zekere zin ook een opvoeder — hij vormt het dagelijks gedrag
van mensen door wat hij bouwt.”

Een goed ontworpen straat nodigt uit tot rust, tot ontmoeting, tot respect.
Een slechte straat wekt onrust en vervreemding.



Zo krijgt stedenbouw bij Tessenow een morele dimensie: bouwen betekent
verantwoordelijkheid nemen voor het samenleven.

Slotgedachte van hoofdstuk 3
Het hoofdstuk eindigt met een eenvoudige, bijna pastorale conclusie:
“De straat, het plein, het huis — zij behoren bij elkaar als lichaam, ziel en geest.”

De straat zonder huizen is leeg; huizen zonder straat zijn zinloos;
het plein zonder mensen is dood.
Pas samen vormen zij het levende geheel dat wij stad of dorp noemen.

+ Toelichting

In dit hoofdstuk ontwikkelt Tessenow zijn sociaalmorfologische visie op architectuur:

e De straat is ritme en orde.
e Het plein is centrum en rustpunt.

e Het huis is de cel van gemeenschap.

Het is een vroege vorm van wat later de stedelijke humanistiek werd genoemd:
architectuur als opvoeding tot gemeenschapszin, niet als spektakel of machtssymbool.

Zijn denken sluit aan bij Ebenezer Howard (tuinstad), maar met meer nadruk op morele en
ambachtelijke eenvoud dan op planning of techniek.




Hoofdstuk 4 — Natur und Kultur

(Over natuur en cultuur)

Inleiding

Na zijn beschouwingen over huizen, straten en pleinen richt Tessenow zich nu op de
grondvraag van elke bouwkunst:
de verhouding tussen natuur en cultuur.

Hij vraagt: Wat betekent bouwen in een wereld die steeds verder van de natuur verwijderd
raakt?

En hoe kan de moderne mens opnieuw een natuurlijke orde vinden, zonder in primitieve
eenvoud terug te vallen?

“‘De mens leeft tussen natuur en cultuur, en bouwen is zijn poging om tussen
beide evenwicht te vinden.”

Natuur als oorsprong

De natuur, schrijft Tessenow, is onze oerleraar.
Zij kent geen overbodigheid, geen schijn; alles heeft een doel, een maat, een noodzaak.

“In de natuur is niets willekeurig, en daarom is zij altijd schoon.”

Wanneer wij bouwen, moeten wij van haar leren — niet door haar te imiteren, maar door
haar wetten te begrijpen:
orde, verhouding, samenhang.

De boom groeit niet volgens mode, maar volgens innerlijke noodzaak;
zo ook moet een huis groeien uit zijn functie en omgeving.

“Het is niet de uiterlijke gelijkenis met de natuur die telt, maar de innerlijke
verwantschap.”

Cultuur als tweede natuur

De cultuur is het door de mens gevormde deel van de wereld.
Zij is onze poging om natuur te ordenen, te verhelderen, te herscheppen.
Toch, zegt Tessenow, heeft cultuur alleen waarde zolang zij de natuur niet ontkent.

“Waar cultuur de natuur verdringt, wordt zij dood; waar zij haar dient, leeft zij.”



In goede architectuur is de cultuur verfijnde natuur:

de muur is als de stam van een boom — dragend en recht;

het dak als een blad — beschermend en licht;

de woning als een nest — beschutting, maar open naar het licht.

Over de harmonie tussen beide

Tessenow ziet bouwen als een poging om natuur en cultuur te verzoenen.
De bouwkunst moet menselijk zijn, maar niet tegennatuurlijk.

“Wij moeten leren bouwen zoals de natuur bouwt: eenvoudig, noodzakelijk,
zonder leugen.”

Daarmee bedoelt hij: het huis moet passen in zijn omgeving, in licht, bodem, klimaat,
materiaal.
Het mag niet willekeurig geplaatst zijn, alsof het uit een catalogus komt.

De natuur duldt geen arrogantie; een huis dat haar verstoort, zal haar weerstand voelen —
in vocht, in wind, in ongemak.

Over landschappen en plaatsen

Elke streek, zegt hij, heeft haar eigen bouwlogica.

De bouwstijl van Noord-Duitsland past niet in Beieren, evenmin als een ltaliaanse villa in
Hamburg.

Vorm volgt klimaat, materiaal en levenswijze.

“Een huis dat zich niet voegt naar zijn landschap, is een vreemdeling die niet
gelukkig kan worden.”

Daarom moeten architecten niet slechts tekenen, maar plaatsen lezen — het landschap,
het licht, de horizon begrijpen.

Hij pleit voor regionale verscheidenheid binnen een gemeenschappelijke geest van
eenvoud.

Over de geschiedenis van het bouwen

Tessenow verbindt natuur en cultuur in een historische beschouwing:
in het begin waren bouwen en natuur één; later scheidde de mens zich af.

“De hut van de oermens stond nog in de wind, de kathedraal van de
middeleeuwer rees tegen de hemel.”



Zo ziet hij de ontwikkeling van het bouwen als een beweging van horizontaal naar verticaal
— van nederigheid naar verheffing.

De middeleeuwse toren was een symbool van geestelijke kracht;
de moderne wolkenkrabber is slechts een teken van technische macht.
Beide reiken omhoog, maar uit verschillende motieven.

“Het verticale van toen was gebed; het verticale van nu is reclame.”

Hij pleit voor een terugkeer naar het horizontale evenwicht: huizen die zich voegen in het
landschap,
niet die erboven willen heersen.

Over natuurgevoel en beschaving

Tessenow betreurt dat de moderne mens zijn natuurgevoel verloren heeft.

Wij wonen in huizen die geen geur, geen adem, geen stilte meer hebben.

Wij verlichten de nacht met kunstlicht, verwarmen met machines, sluiten ons af van de
aarde.

“De beschaving heeft ons gerieflijk gemaakt, maar niet gelukkig.”

Toch is hij geen tegenstander van techniek — hij vraagt alleen om maat.
De techniek moet dienaar zijn, geen heerser.

Een goede kachel is beter dan een koude kamer,

maar een huis vol apparaten is geen beter huis.

“Echte vooruitgang is die welke de eenvoud vergroot.”

Over cultuur als innerlijke houding

In zijn slotpassages breidt Tessenow het begrip cultuur uit:
ware cultuur is geen verzameling van kunstwerken, maar een wijze van leven.

“Cultuur is de kunst om het noodzakelijke mooi te doen.”

Dat geldt ook voor bouwen: het mooiste huis is datgene waarin alles wat nodig is, met zorg
en eenvoud is uitgevoerd.
Hij wijst er opnieuw op dat eenvoud geen armoede is, maar de hoogste vorm van verfijning.

Slotgedachte van hoofdstuk 4

Het hoofdstuk eindigt met een bijna meditatieve zin:



“Wie de natuur begrijpt, zal ook de cultuur verstaan;
wie beide dient, bouwt juist.”

Voor Tessenow is de scheiding tussen natuur en cultuur een ziekte van de moderne tijd.
De taak van de bouwkunst is die kloof te helen — door eerlijkheid, maat en innerlijke rust te
herstellen.

« Toelichting

Hoofdstuk 4 vormt het filosofisch centrum van Hausbau und dergleichen.
Waar de vorige hoofdstukken praktisch waren (over vakmanschap en stedenbouw),
brengt dit deel de morele en kosmische dimensie van het bouwen naar voren.

Belangrijkste inzichten:
e De natuur is maatstaf, geen vijand.
e Cultuur is geslaagde natuur, niet haar tegenpool.
e De architect moet niet overheersen, maar dienen.

e Schoonheid komt voort uit noodzakelijkheid.

Deze ideeén sluiten nauw aan bij Tessenow’s latere invioed op zijn leerling Albert Speer (in
diens vroege, sobere periode)

en op de architectuur van het Bauhaus, waar het begrip Einfachheit (eenvoud) centraal
stond.




Hoofdstuk 5 — Von Handwerk und Kleinstadt

(Over het ambacht en de kleine stad)

Inleiding

In dit hoofdstuk keert Tessenow zich van de grootstedelijke abstractie af en richt zich op het
menselijke centrum van het bouwen:
het handwerk en de kleine stad.

Hij beschouwt het ambacht als de zuiverste vorm van menselijke arbeid — eerlijk, begrensd,
zinvol —
en de kleine stad als de natuurlijke omgeving waarin dit ambacht kan bloeien.

“Wat wij ambacht noemen, is de menselijke maat van werken.
En wat wij kleine stad noemen, is de menselijke maat van leven.”

Over het ambacht als levensvorm

Het ambacht is voor Tessenow meer dan een economische activiteit:
het is een morele houding tegenover de wereld.

De ambachtsman werkt met zijn handen en ogen, maar ook met zijn geweten.
Hij weet wat hij maakt, en waarom hij het maakt.
Zijn werk heeft grenzen — en juist daarin ligt zijn vrijheid.

“Waar de arbeid zijn grens kent, begint de kunst.”

De ambachtsman bouwt niet om winst, maar om goed werk te leveren.
Zijn eer ligt in het juiste detail, niet in de grootheid van het project.

Een deur die goed sluit, een muur die recht staat, een dak dat niet lekt —
dat is, volgens Tessenow, ware schoonheid.

“Het beste werk is datgene waarin niets meer te verbeteren valt, niet omdat het
volmaakt is, maar omdat het eerlijk is.”

Over het verschil tussen handwerk en industrie

Tessenow ziet de opkomst van de industrie als een noodzakelijke, maar gevaarlijke
ontwikkeling.
Zij maakt veel mogelijk, maar verarmt ook de geest van het werk.

“‘De machine neemt ons werk uit handen, maar ook het begrip van wat werk is.”



De fabriek kent geen persoonlijkheid; zij kent alleen productie.
Daarom dreigt de moderne mens, zegt hij, zijn zin voor maat en schoonheid te verliezen.

Toch wil Tessenow de techniek niet verwerpen —
hij wil dat de geest van het ambacht behouden blijft binnen de moderne productie.

“De machine moet dienen zoals een goed gereedschap dient — zonder eigen
wil.”

Hij pleit voor vermenselijkte industrie: standaardisatie die de eenvoud vergroot, niet de
anonimiteit.

Over de kleine stad als morele ruimte

De kleine stad is voor Tessenow het sociale tegenbeeld van de grootstad.
Daar is het leven nog overzichtelijk, de verhouding tussen mensen nog direct.

“In de kleine stad kent men zijn buur, in de grootstad kent men niemand.”

De kleine stad is niet slechts kleiner in schaal, maar anders van aard:
zij leeft van onderlinge hulp, van herkenning, van gedeelde gewoonten.

Daarin ziet Tessenow een architectonische deugd:
de huizen staan dichter bij elkaar, maar ook dichter bij de mens.
Men bouwt er nog voor gebruik, niet voor indruk.

“De kleine stad heeft geen boulevard, maar ze heeft een plein;
geen paleizen, maar huizen met voordeuren.”

Over samenhang van ambacht en kleine stad

Het ambacht kan slechts bestaan waar de gemeenschap zichtbaar is.

De kleine stad is precies zo’n plaats:

de timmerman werkt voor zijn buren, de smid hoort zijn eigen klok luiden, de bakker bakt
voor gezichten die hij kent.

“In de kleine stad heeft elke arbeid een gezicht.”

Deze nabijheid schept verantwoordelijkheid.
Wie weet voor wie hij bouwt, zal beter bouwen.
De kwaliteit van werk is dus niet slechts technisch, maar moreel.

“Wij werken beter wanneer wij weten wie er op ons werk zal wonen.”

Daarmee wordt het bouwen zelf een vorm van gemeenschap.



Over opvoeding en vakmanschap

Tessenow ziet in het ambacht ook een pedagogische waarde.
Het leert discipline, concentratie, eerbied voor materiaal.
Hij betreurt dat moderne scholen vooral kennis overdragen, maar geen vaardigheid.

“Men leert tekenen, maar men leert niet meer zagen.”

Een goede samenleving, zegt hij, heeft niet alleen geleerden en bestuurders nodig,
maar ook mensen die iets kunnen maken — met de hand, met liefde, met verstand.

Hij vergelijkt het ambacht met muziek:
een instrument bespelen vraagt oefening en gehoor;
zo ook vraagt bouwen een oefening in proportie, tast, en maatgevoel.

Over eenvoud als hoogste cultuur

Tessenow herhaalt zijn kernprincipe: eenvoud is geen gebrek, maar volheid.
De kleine stad leeft eenvoudiger, maar daardoor ook natuurlijker.
In het ambacht ligt de zuiverste vorm van beschaving: doen wat nodig is, goed en eerlijk.

“Eenvoudig bouwen betekent: het onnodige weglaten, het noodzakelijke
veredelen.”

Hij keert zich tegen de grootstedelijke neiging tot versiering en effect.

Waar men met gips en fagade indruk wil maken, daar is het wezen al verloren.
Het ambacht leert juist het tegendeel:

vorm groeit uit functie, schoonheid uit nauwkeurigheid.

Over de toekomst van het bouwen

Tessenow eindigt met een oproep tot vernieuwing vanuit het ambacht.
De moderne architect moet niet terug naar het verleden,
maar vooruit — met behoud van de geest van eenvoud.

“De toekomst van de bouwkunst ligt niet in de fabrieken, maar in de handen.”

Hij gelooft dat alleen waar mensen weer verantwoordelijkheid nemen voor hun werk,
een menselijke stad kan ontstaan.

Daarom is zijn ideaal niet de metropool, maar de tuinstad,

waar techniek en ambacht, stad en natuur, mens en werk elkaar in evenwicht houden.




Slotgedachte van hoofdstuk 5

“Wie goed werkt, bouwt goed;
en wie goed bouwt, leeft beter.”

Het ambacht is dus niet slechts een economische,
maar een morele en culturele basis van de samenleving.
De kleine stad is de ruimtelijke uitdrukking van datzelfde principe:

orde, maat, gemeenschap, eenvoud.

Toelichting

-

Hoofdstuk 5 vormt de brug tussen Tessenows sociale ethiek en zijn architectonische

praktijk.
Het is ook de tekst waarin zijn invioed op het latere Duitse tuinstad- en
volkshuisvestingsidee het duidelijkst zichtbaar wordt.

Belangrijkste inzichten:

e Ambacht = moreel werken binnen menselijke maat.
e Kleine stad = sociale vorm van orde en gemeenschap.
e Industrie is aanvaardbaar, zolang zij de geest van het ambacht behoudt.

e Architectuur is pas goed als zij verantwoordelijkheid uitdrukt.

Zijn ideeén beinvloedden latere hervormers zoals Paul Schmitthenner, Ernst May en zelfs de
vroege Bauhaus-fase in Weimar.




Hoofdstuk 6 — Der harmonische Mensch

(De harmonische mens)

Inleiding

In dit afsluitende hoofdstuk verlaat Tessenow de concrete architectuur en spreekt hij over het
mensbeeld dat aan zijn hele denken ten grondslag ligt.

Voor hem is bouwen nooit slechts een technische of esthetische daad, maar een uiting van
de menselijke gesteldheid.

“Alle bouwkunst is slechts zo goed als de mens die haar voortbrengt.”

De vraag die hij hier stelt is niet: hoe moeten wij bouwen?
maar: hoe moeten wij leven, om juist te kunnen bouwen?

Over harmonie als levensprincipe

Het begrip harmonie is voor Tessenow de kern van alle cultuur.
Het betekent niet gelijkheid of stilstand, maar evenwicht tussen krachten:
tussen lichaam en geest, arbeid en rust, natuur en cultuur, individu en gemeenschap.

“De mens is pas vrij wanneer zijn delen elkaar in evenwicht houden.”

Zoals in de architectuur de juiste maat de vorm bepaalt,
zo bepaalt in het leven de juiste verhouding de ziel.

Een harmonisch mens leeft niet in uitersten: hij kent eenvoud, maar geen armoede;
orde, maar geen dwang; vrijheid, maar geen willekeur.

Over arbeid en rust

Tessenow stelt dat het moderne leven te eenzijdig gericht is op arbeid zonder rust.
De mens is voortdurend bezig, maar zelden aanwezig.
De machine heeft zijn ritme overgenomen, de klok bepaalt zijn dag.

“Wij werken zonder te weten waarvoor, en rusten zonder te weten waarom.”

De harmonische mens daarentegen werkt met maat.
Hij kent zijn taak en voltooit haar met zorg; daarna rust hij met dezelfde ernst.
In zijn rust wordt de arbeid vruchtbaar — net zoals een akker vrucht draagt na stilte.




Over eenvoud en eerlijkheid

Eenvoud blijft het terugkerende motief in Tessenows denken.
Ook de mens moet eenvoudig worden, niet in bezit, maar in houding.

“‘De eenvoudige mens is niet arm, hij is helder.”

Eenvoudig leven betekent: niets verbergen, niets overbodigs najagen.
Het is een geestelijke zuiverheid, een vermogen om te zien wat werkelijk nodig is.
Daarin ligt de bron van schoonheid, zowel in het leven als in de kunst.

“Wie zijn huis eenvoudig houdt, houdt ook zijn hart open.”

Over vorm en ziel

Net als bij architectuur geldt voor de mens:
vorm zonder geest is leeg, geest zonder vorm blijft zweven.

“Zoals een huis een dak nodig heeft, heeft de ziel een orde nodig.”

Tessenow verzet zich tegen de romantische opvatting dat vrijheid gelijkstaat aan
vormloosheid.

De mens heeft structuur nodig — niet om beperkt te worden, maar om zichzelf te kunnen
dragen.

Hij vergelijkt de goede levenshouding met het vakmanschap van een timmerman:
de juiste slag met de hamer, niet te hard en niet te zacht,
is het beeld van innerlijk evenwicht.

Over gemeenschap

De harmonische mens leeft niet geisoleerd.
Hij is deel van een groter geheel, zoals het huis deel is van de straat en de stad.

“De mens is pas volledig in zijn betrekking tot anderen.”

Tessenow waarschuwt tegen het moderne individualisme,

dat vrijheid verwart met afzondering.

Ware vrijheid ontstaat juist in verbondenheid — in het besef van maat, plicht, en
dienstbaarheid.

“Wie alleen zichzelf dient, dient niemand;
wie het geheel dient, dient ook zichzelf.”

In dat opzicht is de harmonische mens ook een sociaal wezen:
zijn innerlijke orde weerspiegelt zich in de uiterlijke orde van de gemeenschap.



Over schoonheid als morele kracht

Schoonheid is voor Tessenow geen luxe, maar een morele categorie.
Zij ontstaat waar waarheid en maat samenvallen.

“Schoon is niet wat glanst, maar wat klopt.”

Een harmonische mens schept vanzelf schoonheid — niet uit berekening, maar uit
eerlijkheid.

Zo ontstaat ook een goede architectuur: niet door mode of stijl,

maar door juiste houding tegenover materiaal, werk en wereld.

“De mooiste dingen zijn die welke men niet wilde laten schitteren.”

Over opvoeding tot harmonie

Tessenow ziet opvoeding als het leren van verhouding.

Een kind moet niet alleen leren rekenen en lezen,

maar ook hoe groot een kamer moet zijn om behaaglijk te voelen,
hoe zwaar een deur mag zijn, hoe licht valt.

“Wie niet leert kijken, zal nooit goed kunnen leven.”

De school van de toekomst, zegt hij, moet zowel geest als hand oefenen —
denken en doen, kennis en maat.
Want alleen zo kan de mens de harmonie hervinden die hij in de natuur verloren heeft.

Over de taak van de kunstenaar en de bouwer

De kunstenaar — en vooral de bouwer — heeft volgens Tessenow een bijzondere
verantwoordelijkheid.

Hij geeft vorm aan wat anderen slechts voelen.

Zijn werk beinvloedt onbewust de ziel van allen die erin wonen of langsgaan.

“De bouwer werkt met steen, maar bouwt aan mensen.”

Daarom moet de architect niet streven naar roem,
maar naar dienstbaarheid: zijn werk moet rust brengen, geen onrust.
Elke muur, elke trap, elke ruimte moet iets bijdragen aan de menselijke orde.




Slotbeschouwing

Het hoofdstuk — en daarmee het hele boek — eindigt met een bijna religieuze toon:

“Wij bouwen niet om te heersen,
niet om te imponeren,
maar om waardig te wonen op aarde.”

De harmonische mens leeft in overeenstemming met wat hij bouwt.
Zijn huis is eenvoudig, zijn arbeid eerlijk, zijn omgang vriendelijk.
In hem vindt Tessenow het antwoord op de chaos van zijn tijd:

niet meer pracht, maar meer innerlijke orde.

“Wie een goed huis bouwt, helpt de wereld haar evenwicht terug te vinden.”

Toelichting

Hoofdstuk 6 is de filosofische afronding van Hausbau und dergleichen.
Het verbindt alle voorgaande thema’s — natuur, cultuur, ambacht, gemeenschap —
in één mensbeeld: de harmonische mens als maat van alle bouwen.

Belangrijkste inzichten:

e Harmonie = evenwicht tussen uiterlijke en innerlijke orde.

e Arbeid en rust moeten elkaar aanvullen.

e Eenvoud is de hoogste vorm van cultuur.

e De mens, niet de machine, is de maat van architectuur.

e Schoonheid is morele waarheid in zichtbare vorm.
Tessenow’s gedachtegoed klinkt hier als een humanistische ethiek,

verwant aan Ruskin, William Morris en later aan de vroege Bauhaus-gedachte van “Gestalt
durch Haltung” (vorm door houding).
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