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Inleiding

Dit betoog kan gelezen worden als een vervolg op de analyse van CAMPO di MARTE - GIUDECCA,

waarin zichtbaar wordt wat er gebeurt wanneer de vraag niet ver genoeg wordt gesteld.

In veel architectonische opgaven wordt de vraag impliciet gesteld als een ontwerpopgave:

wat kan hier worden gemaakt?

Maar daaraan vooraf gaat een andere, wezenlijkere vraag —

een vraag die zelden expliciet wordt gesteld:
wat vraagt deze plek?

Elke plek is geen leeg beginpunt, maar een gelaagd veld van geschiedenis, gebruik en werking.

Elke ingreep — hoe zorgvuldig ook — voegt daar iets aan toe.
Niet alleen in vorm, maar in betekenis en beleving.

Dit betoog onderzoekt die voorafgaande vraag.
Niet om het ontwerpen te ontkennen,

maar om het te verplaatsen:

van maken naar begrijpen,
van toevoegen naar afstemmen,

van handschrift naar neutraliteit.

Want misschien ligt de werkelijke opgave niet in wat wij ontwerpen,

maar in wat wij achterwege laten.

De vraag vooraf

Elke plek draagt lagen.

Van geschiedenis, gebruik en betekenis — maar ook van een moeilijk benoembare energiewerking.

Een architectonische ingreep voegt altijd een nieuwe laag toe.

Niet alleen fysiek, maar ook in hoe een plek wordt ervaren, gebruikt en beleefd.

De vraag is daarom niet alleen wat er ontworpen kan worden,
maar allereerst:

of deze toevoeging gewenst is.

NOVIOTECTO - Robert Geurten 1



Wie bepaalt dat?

Aanvoelen door de tijd heen (westers perspectief)

Ook in de westerse architectuurgeschiedenis is deze vraag niet afwezig.

Vele meesterbouwers hebben haar aangeraakt — maar zelden volledig doorgrond.

Vitruvius legde met frrmitas, utilitas, venustas een basis waarin gebruik en duurzaamheid verbonden zijn
met schoonheid.

Een eerste poging tot afstemming — maar nog zonder expliciet besef van de plek als werkend veld.

Leon Battista Alberti bracht orde, proportie en harmonie als universele principes.

De afstemming werd gezocht in het algemene, niet in het specifieke van de plek.

Sebastiano Serlio en Andrea Palladio ontwikkelden typologie en regelmaat tot overdraagbare systemen.

Zij brachten continuiteit, maar ook een zekere loskoppeling van de unieke situatie.

Bij Mimar Sinan zien we een grotere gevoeligheid voor context, licht en ruimtelijke werking,

maar ook hier blijft representatie een belangrijke drager.
In de moderniteit verschuift de vraag opnieuw.

Karl Friedrich Schinkel zoekt een balans tussen landschap, stad en gebouw,

maar blijft opereren binnen het idee van het gebouw als afgerond geheel.

Ludwig Mies van der Rohe en Le Corbusier zoeken naar universele orde en reductie,

maar raken daarmee juist verder verwijderd van de specifieke plekwerking.

Allen voelden dat bouwen niet willekeurig is.
Maar architectuur bleef een ingreep.
Een object.

Een intentie.

Buiten het westen - afstemming als uitgangspunt

Buiten de westerse traditie ligt het vertrekpunt vaak anders.

Daar wordt de plek niet eerst “gevormd”, maar gelezen.
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In de Chinese traditie van Feng Shui wordt de omgeving begrepen als een stromend veld van energie (¢7),

waarop oriéntatie, positie en vorm worden afgestemd.

In India beschrijft Vastu Shastra hoe bouwen in relatie staat tot kosmische ordening,

richting, maat en het lichaam — niet als stijl, maar als afstemming.

In de islamitische wereld ontstaat architectuur vanuit klimaat, ritme en gemeenschap:
patio’s, schaduw, overgangen en sequenties vormen geen compositie,

maar een geleidelijke afstemming tussen mens en omgeving.

In Zuid-Oost Azi€ en Japan zien we een sterke verwevenheid tussen bouwen en landschap:
lichte structuren, aanpasbaarheid, seizoensgevoeligheid —

architectuur als tijdelijke drager, niet als permanent object.

In Midden- en Zuid-Amerikaanse culturen werden steden en bouwwerken vaak geplaatst in directe relatie
tot topografie, hemellichamen en rituelen —

niet als autonome vorm, maar als onderdeel van een groter geheel.

En in de vernaculaire bouw wereldwijd — van medina tot boerenerf, van bergdorp tot delta —

ontstaat vorm uit gebruik, klimaat, materiaal en tijd.

Niet ontworpen als object.

Maar gegroeid als afstemming.

De moderne pogingen tot doorbraak

In de recente geschiedenis wordt de vraag explicieter — maar blijft zij onvoltooid.

Luigi Snozzi, John Habraken,
Aldo Rossi en Christian Norberg-Schulz

benaderen allen de relatie tussen plek en architectuur.

Maar ook hier blijft architectuur uiteindelijk een toevoeging —

een handschrift.

Het onderscheid: wonen en het publieke

Deze vraag krijgt een andere lading wanneer het gaat om woningbouw.

Wonen is in essentie privaat.

Het gaat niet om representatie, maar om toe-eigening, gebruik en dagelijks leven.
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Juist daar kan een uitgesproken architectonisch handschrift verstorend werken:

het legt een betekenis op védérdat het leven zich heeft kunnen ontvouwen.

Daarom vraagt woningbouw om terughoudendheid:
niet om afwezigheid van ontwerp,

maar om een ontwerp dat ruimte laat.

Een neutrale basis waarin bewoners zelf, in de tijd,

de plek mede vormgeven en betekenis geven.
Voor utiliteitsbouw en publieke gebouwen ligt dit anders.

Daar is het gebouw onderdeel van het collectieve domein.

Het representeert, markeert, ordent.

Hier kdn een meer uitgesproken architectonische laag gerechtvaardigd zijn —
zelfs wenselijk —

om een nieuwe betekenis of energetische lading toe te voegen aan de plek.

Maar ook daar blijft de vraag gelden:
niet hoe sterk kan het gebaar zin,

maar hoe verboudt bet zich tot wat er al is.

De werkelijke opgave

Wat betekent het om een plek eerst te begrijpen —

in haar geschiedenis, haar werking, haar gevoeligheid?
En pas daarna te handelen?

Misschien ligt de werkelijke opgave niet in het maken van een nieuw architectonisch statement,

maar in het ontwerpen van neutraliteit.

Niet als leegte.

Niet als anonimiteit.

Maar als een vorm van aanwezigheid
waarin mensen zich kunnen herkennen
en waarmee zij zich kunnen identificeren —

zonder dat die betekenis hen wordt opgelegd.

Neutraliteit laat zich aanpassen.

Een handschrift maakt dwingend.
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Een architectuur die niet spreekt vo6r de gebruiker,

maar ruimte laat voor het leven zelf om te spreken.
Daarin ligt de verschuiving:

van expressie naar draagkracht,
van handschrift naar herkenning,

van object naar relatie.

Niet elk project vraagt om een signatuur.

Sommige plekken vragen om een bedding.

Wat neutraal is — dat is de opgave.

Neutraliteit heroverwogen

Neutraliteit wordt vaak begrepen als afwezigheid.
Als het ontbreken van vorm, karakter of intentie.

Als een soort leegte waarin niets wordt uitgesproken.
Maar in de context van architectuur is neutraliteit juist het tegenovergestelde.

Neutraliteit is geen leegte,

maar een vorm van precisie.

Geen anonimiteit,

maar een terughoudendheid die ruimte laat.

Geen afwezigheid van ontwerp,

maar een ontwerp dat zich niet opdringt.

Het vraagt om het vermogen om niet alles te willen bepalen,
om niet elke betekenis vast te leggen,

om het leven zelf toe te laten als mede-vormgever.

Neutraliteit is daarmee geen stilstand,

maar een open structuur in de tijd.

Een bedding waarin gebruik, verandering en toe-eigening mogelijk blijven.
Een architectuur die niet voltooid is bij oplevering,

maar pas begint in gebruik.
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Juist in die zin is neutraliteit geen technische eigenschap,

maar een bewuste houding.
En precies daar ontstaat een nieuwe vraag.

Want in een tijd waarin systemen steeds meer kunnen analyseren, genereren en optimaliseren,

lijkt een vorm van neutraliteit binnen bereik die losstaat van de mens.

Daarmee dient zich een nieuw fenomeen aan —

een neutraliteit zonder intentie.

Al en neutraliteit

Met de opkomst van artifici€le intelligentie lijkt een nieuwe vorm van neutraliteit binnen bereik.
AT kent geen handschrift, geen voorkeur, geen intentie — en kan in ogenschijnlijke objectiviteit ontwerpen

genereren.

Daarmee ontstaat de suggestie dat het ontwerp- en bouwproces overdraagbaar wordt aan een systeem dat vrij

is van menselijke willekeur.
Maar juist hier wordt zichtbaar wat neutraliteit werkelijk betekent.

AT kan genereren, maar niet afstemmen.
Het kan variéren, maar niet besluiten om af te zien.

Het kan analyseren, maar draagt geen verantwoordelijkheid voor wat ontstaat.

Neutraliteit is geen afwezigheid van vorm, maar een bewuste terughoudendheid.

Geen eigenschap van een systeem, maar een houding van de mens.

In een tijd waarin Al het maken kan overnemen,

wordt de vraag des te urgenter:

niet wat wij kunnen maken
3

maar of wij moeten handelen.
De werkelijke opgave ligt niet in het ontwerpen,

maar in het voorafgaande besluit — in afstemming.
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